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ENTRE : La société OSE IMMUNOTITERÀPEUTICS, SÀ, d.n:
siège social est
44200 NÀNTES.
Demandeur,
Représentée par Maî.tre Àlexandre CORNET,

situé 22 Bouleva::d Benoni Gouflin

barreau de Nan+-es (Case Palaj-s 22/23\, et
viêto! de BELOT, Avocat au Barreau de Paris.

Avocat au
par Maitre
y demeurant

10 rue de Rlchelieu ?5001 PARIS.

de Nantes (Case Pa],ais 81),

ET 1. Madâme Dominique COSTÀI{TINI
française, née l-e 4 janvier 1955 à Ajaccio l2A\ ,
demeurant 386 Boulevard Raspail - 75014 PARIS.

2. Monsieur Emile LoRIÀ, de nationalité franÇaise,
né Ie 21 mai 1949 à Paris (75014), demeurant 77 rue de
Namur - BRUXELLES (Belg1que) .

3. La société Ms MEDIcÀl SYNERGY, SA de droit
Suisse. dont le siège social est situé Boulevard des
Tranchées i6, 1206 GENEVE - SUISSE ,'

l. t{onsieu! âlêxl.s SBfROLES. de :lationalité
française, né le 30 mai 1973 à Boulogne Billancourt
(92), demeurant 158 rue Diderot - 94300 VINCENNES ;

5. La société ÀPERAIIÀ CONSULTING. SARL. dcnt ]e
siège social est si'-ué 158 rue Diderot 94300
VINCENNES.

Défendeurs,
ReprésenLés par Maitre Àfain PÀI.IIER, Avocat au barreau

et lleitrê Ànne KERNEITR

de nationalité

ÂîôZâf au-farreau de Paris, y demeurant 2 rue Saint
Florentin - 7500L PARrS.

COMPOSfTIOÀI DU TRIBUNÀ! lors des débats
Messieurs Patrick DARRICARRERE, Président du Tribunal,
Eric MENARD, Jean-Baptiste DUSART, luges, assistés par
Maitre Marielle MONîFORT, Greffier associé.

Qu'en applicatj-on de .I'article 450 du Code de Procédure
Civile, il a été indiqué aux parties que fe présent
jugement serait prononcé par sa mise à disposition au
Greffe ce jour ;

DEBJATS : à

JI,GEMENT :

l-'audience publique du 08 SEPTEMBRE 2025
CONTRADICTOIRE
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FÀITS ET PROCEDURE

La Société est un fieuron françaj-s du secteur de Ia
biotechnologie et parvient à performer dans un marché baissier,
ce que reflète Ia progression positive de son cours durant
l'année 2024 à hauteur de 30 *.

Sous 1a direction de son conseil d'administration actuel, les
projets portés par oSE connaissent des avancées cliniques
majeures, notamrnent dans Ie développement du Tedopi et du
Lusverti kj mab .

Des désaccords entre Ies dirigeants d'OSE et les défendeurs sont
apparus au mois de septembre 2024 à Ia suite d'un communiqué de
presse 1e 10 septembre que M. Poirier directeur général d'Ose a
fait paraitre annonçant Ie fancement de 1'étude de phase III
d'enregistrement de Tedopi et comportant une erreur matérielle.
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La société OSE dont l'objet est de développer des produits
pionniers en immuno-oncologie a été co-fondée en 2012 par |'Ine
Costantini et M. T,oria, sous fe nom d'OSE Pharma.
En 2015, elle a été introduite en Bourse sur Euronext, avec M.
Peyroles en tant que directeur financier et directeur des
opérâtions, Mme Costantini en tant que directrice qénéra1e, et
M. Loria en tant que président.
En 2016, OSE Pharma a fusionné avec Ia société Effimune pour
former OSE IMMUNOTHERÀPEUTICS, ci-après OSE.
La société emploie près de 65 personnes à Nantes.
L'actionnariat des défendeurs est Ie suivant :

- Mme Costantini 8,63 t du capital social et 13.85 E des droits
de vote ;

- M. Lorj.a 6,84 * du capital social et 5,50 t des droits de
vote ;
- Ia société MS Medical Synergy SÀ, contrôlée par M. Loria 3,40t

du capital social eL 2,74 t des droits de vote ;
- M. Peyroles 0,50 g du capj-tal socia] et 0,80 E des droits de

vote,'
- la société Aperana Consulting SARI,, contrôIée par M. Peyrol-es

0,81 t du capital social et 1,31 t des droits de vote'
Ensemble ces derniers déti-ennent ainsi directement ou
indirec!.*e$r 20'18 t du capiÈe} d'gSE eè 24, ?O-S-dcs--dreits-elo
vote.
Mme Costantinj. a exercé un parcours reconnu tant sur le plan de
la recherche médicale que dans Ia gestion des structu.res qu'elle
a dirigées.
M. Loria a cofondé oSE dont il fut président jusqu'en 2018. Il-
a conduit f introduction en bourse de Ia société.
M. Peyroles a été Directeur général d'OSE de 2018 à 2022. Il a
contribué à son int.roduction en Bourse et au développement de

-son--dÉgérrrë.IrÏerrrft ffi
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La sanction fut immédiate : entre le 9 et 1e 16 septembre. le
cours de bourse d'OSE est tombé de 9,17€ à 6,56€, soit une chute
de près de 30%.
Cet épisode a déclenché les critiques des actionnaires avertis,
dont les Défendeurs, devant l'absence de réaction des dirigeants
d, OSE .

La rectification de cette erreur a acté la fin de cet épisode.

En effet, cette stratégie était basée jusqu'à présent sur la
construction d'un portefeuille équilibré de progranmes en
partenariat avec des industriels et de p.rogrammes indépendants.
Ils permettaient à OSE de financer ses programmes indépendants,
tels que Tedopi, sans recourir à des levées de fonds dilutives,
donc en préservant Ia val"eur de I'entreprise pour ses
actionnaires âctueIs.
Entre 2016 el 2024, cinq partenariats ont été conclus avec les
laboratoires suivants : Servier et J&J en 2016, Boehringer
Ingelheim en 2018, Veloxis en 2021 et Abbvie en février 2024.
A date, ces partenariats ont généré 219M€ de revenus pour OSE.
À Eer{ne, i.].§ pourr.âi€rlt s+ Lraduire, en cu.nu-lô, pat J"e verserR.eDt
de 2,1Mds€ à OSE. auxquels s'ajouteront des redevances.
Par ailleurs, en 2024, OSE a bénéficié d'un financement public
accordé par Bpifrance en vue de soutenir le développement du
produit Tedopi.

Le conseil d'administration d'OSE. présidé à 1'époque par Mme

Costantini, a décidé à l,'unanimj-té, le 16 avrtL 2024, de proposer
à I'assemblée généra]-e des actionnaires de lurn 2A24 de déléguer
sa compétence pour quê 1ë consell d'admlnlstratiôn puissë
procéder à une levée de fônds, en sollicitant une autorisation
particul ièrement large incluant des modalités de financement
dilutives.
Ces résolutions, usuelles dans ce type de société, font I'objet
d'un renouvellement annuef avec 1'ava] des actionnaires de la
Soci été -

Le
la

Conseil d'administration d'OSE et la direction générale, en
personne de M. Poirier, entendaient rompre avec cette

»
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Un désaccord plus profond sur Ia stratégie de développement d'OSE
est ensuite apparu.
Le développement des projets portés par oSE requiert un
financement important qui nécessite de lever des fonds.

Dans la convocation à I'assemblée générale de juin 2025, fe
consej-f d ' administrat ion a proposé un ajustement technique
consistant à fixer Ie plafond d'émissj-on de tit.res de créance à
hauteur de 100 millions d'euros, soit l5 millions d'actions,
afin que celui-ci corresponde au plafond applicable aux
augmentations de capital, égal-ement fixé à hauteur de 15 miflions
d' act ions .

I
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stratégie historique. basée sur la construction d'un
portefeuiLle équilibré de progranmes en partenariat avec des
industrie.ts et de programmes indépendants, sans recourir à des
levées de fonds dilutives, donc en préservant Ia vafeur de
l'entreprise pour ses actionnaires actuels.

Dans un communiqué de Presse du 25 mars 2025, OSE a entendu
élargir les indications de son produit, à savoir les maladies
qu'il vise, à travers de nouvelles études cfiniques. nécessiEant
par conséquent d' importants financements.
Dans ce même communiqué de presse du 26 mars 2025, OSE a

également indiqué la conclusion d'une nouvelle ligne de
financement avec Vester Finance, alors même qu'elle assurait une
visibilité financière jusqu'au premier trimestre 2027.

Différentes publications de La direction d'oSE dans Ia presse
spécialisée ont inquiété les Défendeurs quant aux choix
stratégiques. Dans ce contexte, prenant acte du contenu de 1'avis
de convocation du 2L mai 2025 à I'Àssemblée Générale convoquée
pour le 25 juin 2025 rejetant leur proposition, !{me Costantini,
M. Loria et M. Peyroles sont parvenus à Ia conclusion qu'une
démarche commune visant à modifier en profondeur 1a composition
du Conseil d'administration à l-'occasion de f'Assemblée
Générale. Ces derniers ont, le 21 mai 2025, conclu un pacte
d'aêÈionnais€e engageant 24
Conformément à l-eurs obligations légales :

- le 28 mai 2025, ils ont envoyé une déclaration à 1'Àutorité
des marchés financiers (AME) de franchissement à Ia hausse des
seuils de 5 ?, 10 t, 15 B et 20 t du capiÈal d'oSE et des droiLs
de vote et de leurs intentions, que .I'AME a publiée Ie 3 juin
suivant et,
- l-e 30 mai 2025, iIs ont envoyé Ieur déclaration de
franchissement de ces mêmes seuils et de leurs i-ntentions à OSE.

publié le 4 juin 2025, soit 21 jours avant I'Assemblée Générale,
un communiqué de presse faisant état de Ia mise à disposition
des actionnaires sur Ie site internet d'OSE des documents
relatifs à I'Àssemblée GénéraIe, en attirant notarunent
1'attention des actionnaires sur les dj-x résoLutions proposées
par Mme Costantini, M. Loria et M. Peyroles. Le Conseil
d'administration a invité Ies acÈionnaires à les rejeter.
Le conseil d'administration, , après un audit informatique
faisant apparaitre des échanges de courriels confidentiels entre
Ies Défendeurs, aux termes desquels ces derniers s'accorderaient
explicitement sur la mj-se en æuvre occulte de cette stratégie
Leur permettant d'annuler cette assemblée généra1e afin de
pouvoir la reconvoquer le 30 septem.lcre 2025, a saisi le tribunal
de céans afin qu'il statue sur l-a régularité de cette action de
concert dans ]e cadre de Ia présente procédure à bref déIai.
Les Défendeurs ont assigné l-a Société oSE en référé d'heure à
heure devant Ie juge de céans J-e 20 juin 2025, après y avoir été

)

t
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autorisés aux termes d'une ordonnance du 18 juin 2025, pour une
audience fixée 24 juin 2025, aux fins de rétractation de
1'ordonnance rendue par Le juge de céans du 10 juin 2425
susvisée.
Pâr ordonnance du 1"' juillei 2025, le Président du Trj-bunaL de
céans a débouté les Défendeurs de toutes leurs demandes.
Aucune négociatiôn n'a permis de mettre :ln terme au conflit,
c'est ainsi que se présente l'affaire.

MOYENS ET PRETENTTONS DES PÀRTIES

ÀTTENDU QI'E 1À SOCIETE OSE IMM'NOTIIERAPEUTICS DET.ANDE ÀU
TRIBI'NÀ],

vu l- es a rt icles
233-1 du Code de
Vu les art i- cle s
Vu les é 1éme nt s

L. 233-1 , L
conme rce ,

233-6 et 233-7 du Règlement Généra1 de I'AMi,
produits et les pièces versées aux débats,

233-9, L- 233-L0, L. 233-14 et R

1

7
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Attendu que pour plus ample exposé des faj-ts cie Ia procédure,
des moyens et des prétentions des parties. le tribuna.I renvoie
à leurs écritures déposées à f'audience du 22 juillet 2025 en
applicaEion des dispcsitions de l'article 455 du Code de
procédure civile lequel dispose que:
<< Le jugenent doit exposer succinctenent -les prétentions
respectives des parÈies et -leurs moyens. Cet exposé peut revêtir
fa forne d'un visa des concLusions des parties avec l'indication
de Leur date. Le jugement doit être motivé.
Il- énonce la décision sous forae de dispositif ».

DIRE ET JUGER que Mme Dominique Costantini, M. Émile Lo.ria,
MS Medical- Synergy SA, M. Alexis Peyroles et Aperana
Consu.Iting ont constitué une acÈion de concert ]e 16
septembre 2024, ou au plus tard à compter du 15 avril 2A25,
DIRE ET JUGER que les décLarations de franchj-ssements de
seuils et d'i-ntention résultant de cette action de concert
ont été réalisées tardivement, au-delà du délai de quâtre
jours de négociation prévu par I'article R. 233-1 du Code
de commerce.
DIRE ET JUGER que Mme Dominique Costantinl, M. Éni1e Loria,
MS Medical Synergy SA, M. Aiexis Peyroles et Aperana
Consulting ont franchi de concert le seuil de 25 % des
droits de vote de ]a Société. nôtamment par Ia récepti.on
d'une procuration en blanc représentant environ 1 ? des
droits de vote, en date du 15 mai 2025, sans avoir procédé
à la déclaration obligatoire correspondante,
DIRE ET .TUGER que Mme Dominique Costantini, M. Émile Loria,
MS Medical synergy SA, M. Alexis Peyroles et Aperana
Consulting n'ont pas procédé régulièrement aux déclarations
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ÀTTENDU QI'E LÀ SOCIETE OSE IMMUNOTHEP"APEUTICS FÀIT PI.ÀIDER ÀU
SOUT IEN DE SES DEIIÀNDES

. Sur ].e caractère mensonge! de la thèse déployée en défense
par 1es Àctionnaires Concertistes

Les Défendeurs, prétendent qu'i] aurait découvert durant le mois
de mars 2025, que La Société OSE envisageait d'avoir recours à
des financement.s dilutifs, prétendan+- ainsi que << la stratégie
de développement d ' oSE était basée jusqu'à présent sur la
conclusion de partenariats industriels >> et le recours à des
f inancements non-di Luti-f s.
Or. leÂ der,.. ônérationc Ce firtanc^*enÈ Ci }ut ivê8--àïEee- {resæ
]a BEI de ]a Société OSE ont été mise en Guvre sous la direction
des Défendeurs.

Selon les Défendeurs. inquiets du recours à des financements
dilutifs, i}s auraient sollicité Ia direc'"ion de La Société OSE

à de nombreuses reprises durant Ie mois d'avril 2025.
La prise de connaissance via des communiqués de p.resse et des
prises de position de Ia direction de Ia société OSE en mars
2025 par les défendeurs d'une sÈratégie de financenenÈ agressive
et risquée mise en æuvre par OSE - est la pierre angulaire de
Leur argumentation en défense ; selon eux, ctest la raison pour
Laquefle ils auraient été contraints de :

- solIj-citer des j-nformations à ce sujet auprès du conseii
ci' administration au cours du nois d'avriL 2025,
- déclarer, après la convocation de I'assemblée générale
annuelle de Ia société le 21 mai 2025, une action de concert à

l'aune de cette politique de fj.nancement, ce qu'i1s n'auraient
I

t7
RG 2025008447 Page 5 sur 30 uil

prévues aux alinéas 1,2,6bis et 7 de I'article 233-7 du
Code de commerce,

. DIRE ET ilt GER que la déclaration d'intention de Mme

Dominique Costantini, M. Émile Loria, MS Medical Synergy
SA, M. Alexis Peyroles et Aperana Consulting est inexacte,

. susPEt{DRE les droits de vote attachés aux actions de l4me

Dominigue Cos'.antini. M. Émile Loria, MS Medicaf Synergy
SA, M. Alexis Peyrotes et Aperana Consulting excédant Ia
fraction de 15 t des droits de vote qu'iIs agrègent en
concert, con:orméIr,ent I ' articl-e L. 233-'.1 du Code de
colrm.erce, jusqu'â ['expiration d'un délai de deux ans
suivant Ia date de réguiarisation compl-ète et sincère des
déclarations de franchissement de seuil et de concert
auprès de la Société et de I'AMF.

. coNDÀDtNER solidairement Mme Dominique Costantini, M. Émile
Loria, MS Medical- Synergy SA, M. Alexis Peyrofes et Aperana
Consulting au paiement de l-a somme de 20 000 eurôs au titre
de ['artic]e 700 du Code de procédure civi]e ainsj- qu'aux
entiers dépens.
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pas pu faire en amont puisqu'ils n'en avaient prétendument pas
connaissance.

or, Ies Défendeurs étaient informés depuis plusieurs mois de l-a
stratégie de financement potentiellement dilutive de Ia Société
oSE, puisque le conseil d'administration de 1'époque, présidé
par l4me Costantini, a présenté des résol-utions, autorisant 1a
société osE à procéder à une levée de fonCs, à I'assemb.Lée
générale des actionnaires annuelle de 2021 qui les a approuvés,
avec Ie vote de chacun des Défendeurs.
Dès lors ces derniers ne sauraient s'émouvoir de I'éventualité
d'un financement dilutif .

Par ailleurs, 1e communiqué de presse du 26 mars 2025 dont ils
font grand cas ne fait aucunement état de la mise en place d'une
stratégie de << financement agressive >) par de fa <( venture debt>>
mais simplement de i'utilisation éventuelle, via son extension
sur douze mois, d'une ligne de financement souscrite par oSE en
2023 à l'époque où les Défendeurs dirigeaient La Société.
Le document d ' enregi strement universeL 2024 de la société OSE
correspond à des facteurs de risgue et rappelle que 1a société
« pourrait >) exercer les déIégatj-ons de financement qui ont été
votées lors de I'Assemblée Gênéra).e 2024.
Les Défendeurs ont créé l-'illusion d'une stratégie financlère
êgressivc ou 'r-5lgsEeusô qui r*'exieÈe pas-
Les défendeurs n'ont pas découvert ce principe de financenent
en ma.rs 20205 puisqu'i] en font état en septembre 2024.

. Sur Ie caractère tardif de ].a déclaration d'action de

L'article I. 233-10 du Code de commerce dispose que :

<( sonÈ considérées comme agissant de canceît les personnes qui
ont concLu un accord en vue d'acquérir, de céder ou d'exercer
des droits de vote, poùr mettre en oeuvre une poJitique corntnlne
vis-â-vis de ]a société oü paur obtenir fe contrôl-e de cette
société >>.

En doit

un

Lâ doctrine souligne f impératif de transparence et
sur f 'acti-on de concert vis à vis du marché.

de loyauté

) Sur ]es éléments permettant de caractériser une action
de concert

Cour de cassation a consacrê Ie principe selon lequel
-l'existerce d'Dne action de ccncert peut être démontrée par
faisceau d'indrces graves, précis et concordants )). (Cass.
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com. 15 mai 2012, no 11-11.633).
Sont considérés conme tels :

- un comportement commun solidâire, ôrganisé, tel que des
acquisitions massives d'actions,

- la similitude des comportements dans Ie cadre d'une
assembl-ée généra 1e,

- des diligences judiciaires communes,
- 1es relations personnelles, câpitalistiques ou d'affaires

entre.Les concert i s tes,
- des démarches en vue d'influencer certains organes sociaux,

notamment via Ia nomination de nouveaux membres afin qu'iIs
y siègent.

(Cass. côm. 15 mai 2072, î"ll-11 .633) - (CA Paris, 2 avril 2008,
RG n'07l11675) - (Cass. com. 15 mai 20L2, n' 11-11.533).
(CA Paris, 2 avril 2008, RG n'07/11675)
(CA Paris, 31 mars 2016, RG n"2075/72351) -(Cass. com., 9 janvier

2 019, n'16-14.721) .

côncertistes

La doctrine précise Ie distinquo entre Ia politique sociale
exprimée par les organes sociaux et 1a politique comrnune, celle
des concertistes, qui s'accordent sur Ieurs droits de vote.
r.â dif réreo,c|g-éêJ,-êtê_-Iolsqu+-l-ee-pa*€nai-re3-1à-y-acrL-û1.d--oecïrpùnt
une position minoritaire t. . .I : Ieur politique n'est
certainement pas ceJ,le de 1a société [...] .

En J-' espèce

La concluante administre des preuves graves, précises et
concordantes, étab.l-issant que ce concert nrest pas né ie 27 mai
2025, comme les Défendeurs l-e prétendent, mais bien en amont, en
septembre 202q ov, au plus tard. en avyil 2025, lorsqu'i1s se
sont mis d'accord pour mettre en æuvre une politique commune de
faÇon occulte consistant à s'opposer à toute levée de fonds afin
de garder 1e contrôl-e de la Société et orchestrer sa cessiôn.

) Sur la notion de poli-tique commune aux Actionnair:es

) Sur I'accord des concertistes sur une stratégie
conmune vis-à-vis de Ia Société OSE dès septembre 2024

OSE est parvenue à récupérer, un courriel établit que les
Défendeurs se sont mis d'accord Ie 16 septembre 2025 pour
s'opposer à toute Ievée de fonds en mettant en æuvre cette
stratégie notanment via I'exercice de leur droit de vote.
Il ressort des écrits un accord entre Ies Actionnaires
Concertistes, sur 1'exercice de l-eurs droits de vote, portant
sur une straEégie cômmune vis-à-vis d'OSE reposant sur deux
jambes :

- pas d'augmentation de capital,
- trouver << un deal » et se tourner vers du << M&A >>.
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La déclaration de franchissement de seuils et de concert
Iitigieuse est irrégulière, puisqu'e.l-.Le date dt 21 mai 2025,
alors même qu'e1le fait suite à un accord sur l-a mise en ceuvre
d'une pofitique commune vis-à-vis d'OSE qui existait entre eux
en septembre 2024, portant sur Leur véritable stratégie.
A titre surabondant ]es Àctionnaires Concertistes admettent eux-
mêmes être concertés bien en amont de .l-eur déclaration de
concert, notamment aux termes de .l-eur communiqué du 1er septembre
2025,

) Sur Le militantisme des Actionnaires Concerr-i-stes en
faveur de 1a st ratég ie commune qu'ils ont arrêtée en
septembre 2024

En septembre 2024, comme suite aux échanges de courriel du l-6
septembre ci-avant, M. Alexis Peyroles a adressé des messages à
l-a direction de 1a Société OSE militant en faveur de <<l.a vente
d'OSE Immunotherapeut ics sur un horizon de temps court ))

notamment via (< une beIIe opération d'OPA \) r tout en
décrédibilisant f'hypothèse d'une levée de fonds prétendument
car <( OSE Immunotherapeut ics ne pouvait pas supporter ni Ie coût
ni Ie rj-sque de deux phases 3»; il fallait d'envisager << une
revente de Ia société >> sous six mois. solution qu'i1 a indiqué

@
actionnaires importants, Ies Actionnaires Concertistes,
l,lme Costantini a fait de même, le L6 septembre 2024.
Le courriel du 7 avril de Mme Costant.ini- et M. Loria est une
manifestation supplémentaire de cette stratégie quand il" tend à
Ia nomination de M. A1exis Peyroles laqueJ-le fait écho au modus
operandi convenu entre Ies Actionnaires Concertistes, à savoir
« ut.ifiser }es compétences de lMonsieur] Alexis IPeyro]-esl pour
remettre de 1'ordre et driver un process de valeur [...] urgent

I avril 2025, I4me Costantj.ni a réitéré son opposition à tout
ancement dilutif.
1.5 avril 2025, Les trois Actionnaires Concertistes ont adressé

ensemble un courrier au Conseil d'administration, co-signé par
chacun d'entre eux, aux termes duquel ils ont fait part de leur
opposition conrmune à << une levée de fonds compte tenu de la
situation financière saine et de La visibilité de trésorerie
jusqu'à début 2027 ».

Ces deux courriels suffisent à établir I'existence d'une action
de concert entre Ies Actionnaires Concertistes bien en amont de
la déclaration litigieuse.

Le
fin
Le

) Sur la diffusion d'informations trôm euses et Ie
déniqrement de la direction de Ia Société OSE et de sa
stratégie afin de faire obstacle à ce financement

,1
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Dès septembre 2024, Mme Costantini a critiqué 1es décisions
prises par la direction d'OSE, en lmputant à son directeur
généra1 une « réaction émotionnelle )), des déclarations «
alarmistes » et un (( manque d'ouverture >>, ce qu'efIe a réitéré
au mois d'avril 2025, av, nom des Aclionnaires Concertistes.

Après I'annulation de l'assemblée généra1e de 2025, Ies
Actionnaires Concertistes ont créé un premier site internet, qui
a conCesté 1a stratégie de financemênt de 1a Société OSE et
prétendait, à tort, qu'OSE préparait une opération de << venture
debt >) << agressive >>.

En aoüt 2025 un second site internet a été mis en ligne par 1es
Actionnaires Concertistes, encore plus offensif, re.layant des
affirmations mensongères selon Iesquelles Ia stratégie actuelle
obligerait La société OSE à lever 500 millions d'euros - dont 60
à 80 millions irnmédi-atement - et à concentrer ses ressources sur
un seul produi-t, sans partenaire, ce qui est faux.

Dj-fférentes communications ont été initiées par las Actionnaires
concertistes avec pour objet de remettre en cause Les choix du
management, dénigrant en particul.ier une prétendue politique
financière agressive afin de faire obstacl-e à toute levée de
fonds et exiger une recomposition intégrale du conseil-

)> Sur }a subornation de la directrice administratrice et
financière de Ia Société OSE et La càptation
d'informations privilégiées et confidentiell,es au
sujet de la stratéqie financière de ]a Société par ce
biais

Les Actionnaires Concertistes n'ont pas hésité à suborner,
depuis .]e mois de septembre 2024 et ce jusqu'en juin 2025, alors
même qurell-e était en arrêt maladie, la directrice financière et
adninistrative de Ia Société, Mme Anne-Laure Autret-Cornet,
membre du conseil d'admj-nistration en tant que représentante des
salariés, afin qu'elJ-e J,eur communique des informations
confidentielles et privilégiées provenant de cet organe qu'i1s
n'avâient aucunement vocation à recevoir, Ie tout avec Leur
complicité, en particulier au sujet de 1a stratégie de
financement d'OSE.
Mme Autret-Cornet a ainsi communigué, en septembre 2024, à ltme
Costantini et M. Alexis Peyroles, en dehors de I'information de
Ia direction de La société, :

- des échanges intervenus entre elle et M. Nicolas Poirier au
sujet de 1a potentielle cotation de Ia Sôciété sur un marché
secondaire nord-américain, 1'OTCQB.
- les réactj-ons confidentielLes du directeur généraI et du
président du conseil d' administration aux courriers reçus de M.

»
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ÀIexis Peyroles les 11 et 17 septembre 2024 dont i1 est falt
état ci-avant.

Cette subornation, et ]e fait qu'il en existe des preuves
tangibles de septembre 2024 à juin 2025 malgré son caractère
nécessairement occul-te, établissent que Ies manceuvres des
Actionnaires Concertistes s'inscrivent dans 1a logique de Ia
stratégie commune qu'iJ-s ont arrêtée en septembre 2024.

. sur f i,nnocuité des allégations invoquÇes 1>ar les
Défendeurs

Premièrement Les Défendeurs prétendent que I'action de concert
n'aurait pas pu exister en amont de la convocation de f'assenblée
générale de juin 2025 puisque Ieur accord porterait uniquement
sur I'exercice de leurs dr:oits de vote à cette occasion.
D'une part, i.l- est tout à fait possible de se mettre d'accord
sur 1'exercice de droits de vote dans fa perspective d'une
assemblée généra1e. même si ce]le-ci n' a pas encore été
convoquée .

D'ailleurs les Actionnaj-res Concertistes, dès septembre 2024,
ont recue.illi des informations sur La quantité d'actions et de
droits de vote qu'ils détiennent ensemble, concomitamnent à 1a
détermj-nation d'une stratégie conmune. solution retenue par Ia

Deuxièmement, Ies Défendeurs prétendent que leurs démarches
d'avril, et mai 2025 << s'inscrivent dans une volonté de dialogue
actionnarial- visant à éclaircir certaines préoccupations
re.Latives à Ia stratégie en amont de 1'Assemblée Générale,
conformément aux recor nandations de l'ÀMF >>.

En réaIité. .Ies Actionnaires Concertistes ont créé ]'iliusion
d'une stratégie financière agressive ou dangereuse - en dévoyant
@aocumentatio" sociale ae la Société
oSE ou des propos tenus par .l-e directeur généra] - pcur tenter
dr.inciter Ies autres actionnaires à voter en faveur de feurs
résolutions tendant au remaniement quasi intégraL du conseil
d'administration et d'expliquer sous un autre jour Leur
mllitantisme d'avriI et mai 2025.
Or les Actionnaires concertistes se sont mis d'accord depuis au
moins septembre 2024.
Troisièmement, les Actionnaires Concertistes prétendent qurif
est impossible qu'i1s se soient concertés antérieurement à leur
déclaration de concert puisque Ieurs propositions auraient
évoLué dans le temps,
Une telle affirmaÈion fait fi de ce que chacune de ces
propositions n'était. explicitement ;ustifiée que par un seul et
même objectif : faire obstacle à toute Ievée de fonds par 1a
Société afin d'orchestrer sa cession par }a suite.
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Enfin, 1I convient de relever surabondamrnent que les
Actionnaires Concertistes avaient des raisons de ne pas déclarer
leur concert en septembre 2024, voire en avril 2025, eL d'avancer
de façon occufte à ce sujet :

- d'une part, il-s venaient de décider, Lors du conseil
d'administration du 16 avril 2024, et de voter, lors de
1'assemblée généraJ-e du 19 juin 2024, des dé1égations autorisant
l-e conseil d' administration à procéder à des opérations de levée
de fonds, notamment de façon dilutive,
- d'autre part, en décfarant Ieur concert après la convocat.ion
de I'assembl-ée généraIe 2025, les Àctionnaires Concertistes ont
mis Ia Société devant le fait acconpli en espérant réaLiser un
véritable coup de force.

I1 s'ensuj.t que La déclaration de concert du 27 mai 2025
s'inscrit en réaIité cians le cadre d'un accord et d'une strâtégie
occulte qui 1a précède, qui date du mois de septembre 2024, sinon
du mois d'avriI 2025, de sorte qu'e1Ie est manifestement tardive,
en méconnaissance des dispositions combinées des articles L.
233-1 et R. 233-l du code de commerce.
Ces manquements justifient 1'application des sanctj-ons prévues
par le Code de cofiunerce, à savoir Ia neutra]isation de Ieurs
droits de vote.

. Sur les franchisscoeats de sêuiLs non déclarés

En droit

Les concertistes sont tenus de décLarer le franchissement à la
hausse ou à la baisse des seuils de 10 t, 15 *,20 t et 25 t de
participaÈion dans ]-e capital ou les droits de vote d'une société
dont les titres sont admis à Ia négociation sur un marché
réglementé, conf ormément à .L'a.rt j.cJ,e L. 233-'7 du code de

Aux termes de I'articfe R. 233-L du Code conme.rce cette
déclaration doit être effectuée auprès de Ia société émettrice
et de I'Autorité des marchés financiers (AME) au plus tard le
quatrième jour de bourse suivant Ie franchissement du seuil de
participation.

i Sur la prise en compte des procurations reÇues en
faveur des concert i st es

Lrarticle L.233-9, 1- al-inéa I du Ccde de comrnerce dispose d'une
part qu'iI convient d'intégrer à sa décLàrâtion de concert, fes
actions et dror-ts de vote exerçables « Librement en vertu drune
procuratlôn, en 1'absence d'instructions spécifrques des
actionnaires concernés ». (CA Paris, 31 mars 2016, n' 20L5/12351\

1
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(CA Paris, 30 juin 2076, n'
202L, n" 20/0397 5).

20ï5/04613) ; (CA Paris, D, 22 avr.

) Sur 1a prise en compte des liens structureLs entre les
actionnaires de la société

L'article L. 233-10 du Code de conmerce dispose gu'une
présomption d'une action de concert est présumée exister entre
<< une société, Le président de son conseif d ' admini strat ion et
ses directeurs généraux ou l-es membres de son directoire ou ses
gérants »,
Ces dispositions du Code de commerce s'appliquent également aux
sociétés de droit étranger, et notamment suisse Iorsqu'e11es
détiennent des titres d'une société de droit Français. cotée sur
un marché réglernenté comme c'est 1e cas d'OSE. (CA Paris, pôle
5 ch. 9, 5 novembre 2015, n" 15,/03651).

En fa it

) Sur I'inobservation par les Àctionnaires Concertistes
Qes règles relatives aux procurations

Le 15 mai 2025, soit avant la publication officielle de la
convocation à I'AG 2025, la Société OSE a été informée de la
réôepri^n d'u$ô proeuraÈion de vote de la part de 1t: lrttcot"âûu;
qui gère le trust famil.ial détenant 250 000 actj"ons de Ia Société
OSEr avec son épouse, représentant environ 1t des droits de vote
d'oSE, I'une des candidates au poste d'administrateur p.roposées
par les Actionnaires Concertistes à I'occasi,on de I'Assemb.Iée
Générale, au profit de M. Emile Loria.

La déclaration de franchissement de seuil enregistrée par: 1es
Actionnaj-res Concertistes indique qu'ils détiennen! de concert
20,18 t du eapital êl 24,20 ? des droits de vote, ce qui ne tient
pas compte des 250 000 actions détenues par 1es époux Nicolaou
alors Les Àctionnaires Concertistes avaient déjà intégré dans
leur concert, aux termes du courriel du 16 septembre ?024, M.
Mike Nicolaou parmi les concertistes susceptibLes de Les suivre
dans Ieur stratégie comrnune.
Cette procuration aurait dû f intégrer à 1a déclaratlon de
conce rt -

En réponse, 1es Défendeurs prétendent que cette procuration
n'existe pas puisque I'actionnaire n'a jamais donné ce pouvcir
et a envoyé un bulLetin de vote par correspondance à I'Assemblée
Géné ra 1e -

Or, le pouvoj"r était compris dans leur concert selon Ies termes
mêmes de I'accord du 15 septentbre 2024, et la fernrne de M.
Nicolaou fâisait partie des candidats proposés par les
Actionnaires Concertistes pou.r intégrer ]e consei.L
d'administration. Ledit pouvoir de vote du 22 juin 2025 est

ll
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) Sur i'incbservat:on par ]es Actionnaires Concertisies
des rèq1es relatives aux liens structurel-s entre fes
actionnaires de ]a Sociêté OSE

Le représentant Iéga1 de i'un des Actionnaires Concertistes, M.
Guy Chatelain, dirigeant de la société MS Medical Synergy SA

détenue par M. Emile Loria, est également propriétaire en son
nom propre de 159.490 actions de La société, représentant 0,7 *
du capitai.
Une action de concert est donc présumée exister entre MS Medical
Synergy SA, 1'un des Àctionnaires Concertistes, et M. Guy
Chatelain, conformément aux dispositions de Irarticle L. 233-10
rappelées ci-avant.
Les Actionnaires Concertistes prétendent que Ia présompti-on de
I'articl-e L. 233-10 du Code de conunerce ;re s'applique pas à M.
Guy Chatelain. puisque celui-ci serait seulement
« administrateur >> de Ia société MS Medical Synergy SA.

responsable de Ia direction de cette société, I1 est donc
assimilable à un gérant ou un directeur généraf au sens de
]'article L.233-10 du Code de commerce. Il est Ie seul nentionné
sur 1'extrait du registre de Genève produit par Ies Défendeurs
parmi 1es dirigeants ou 1es personnes habilités à siqner au nort
de cette société,

La déclaration de concert et de franchissement de seuifs des

incomplète, justifiant 1'application des sanctions prévues par
le Code de commerce.

Sur Le caractère inexa.ct de 1a déclaration d'intention des
Àcti-onnaires Concertistes

En do it

Conformément à I'art j-cle L. 233-1 viI du Code de commerce,
question de Ia déclaration d' j-ntention dans le contexte d
action de concert soulève des enjeux fondamentaux
transparence et de Ioyauté sur les marchés flnanciers, ce
ressort des dispositions du règlement généra1 de f'Autorité
Marchés Financiers (ci-après « RGAMF) .

la
une

de
qui
des

{

1
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intervenu pour Les besoins de Ia cause, après I'envoi du courrier
par la Société aux Actionnaires Concertistes les informant
notarrunent que Ia Société oSE avait identifié des procurations
qui n'avaient pas été déclarées.
Ces cierniers auraient du intégrer cet actionnaire à leur
déc.l-a.ration de concert et de franchissement de seuils.
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L'article 223-6 du RGÀMF dispose que << touÈe personne doit
s'absÈenir de communiquer, ou de diffuser sciemnent, des
informations, queL que soit -le support utilisé, qùi donnent ou
sont suscepÈib-Ies de donner des indications inexactes,
inprécises ou trompeuses su-r des insÈrumenËs financiers énis par
voie d'appel public à )'épargne >>.

L'article 223-1 de ce même texte précise pour sa part que :

<< Lorsqu'une personne a été amenée à faire état publiquement de
ses intentions et que, par la suite, ces dernières ne sont pLus
conformes à sa décLaration initia-le, e-l-le est tenue de porter
rapidement à 7a connaissance du pubJic ses nouve-l-les intentions

Toute déclaration mensonqère ou erronée expose son auteur à des
sanctions administratives, civiles et pénales.

En f ait

Les Àctionnaires Concertistes ont bien procédé à une décLaration
d'intention annexée à leur notification de franchissement de
seuils datée du 30 mai 2025, publiée fe 3 juin 2025.
Toutefois, cette déclaration apparait inexacte, tant dans sa
temporalité que dans son contenu, en contradiction flagrante
avec Les exigences de I'artj-cl-e L, 233-1 VII du Code de conmerce.
Comme rappelé supra, les Défendeurs ont déclaré, l-eur opposition
à-}-leeeougre-de tout-e i-un
financière saine et de 1a visibilité de trésorerie jusqurà début
2027, favorisant des ôptions de flnancement non dilutives, ce
qui est contradictoire avec leurs communications publiques et
leurs échanges avec ]a direction de la Société OSE.

Outre 1es tribunes publiées sur les réseaux sociaux par les
Actionnalres Concertistes et notamnent Leur lettre ouverte. il-s
ont publié deux sites internet aux termes desquels il-s refayenL
leur véritable stratégie, éloignée du simple déroulement de
I'Àssemblée Généra.le, consistant à contester 1e financement de
la Société OSE, contrairement à ce qu'ils ont indl-qué dans leur
décfaration, et à prendre fe pouvoir sur l-a gouvernance de }a
Société, ce qu'i1s n'avaient jamais clairement indiqué
aupa ravant .

La déclaration de concert des Acti-onnaires Concerti-stes est
inexacte, ce qui justifie 1a privation de .l-eurs droits de vote.

Il ressort de ce qui précède qu'une action de concert entre les
Actionnaires Concertistes existait depuis 1e 16 septembre 2024
au moins, sinon à compter du l-5 avril 2O2A , ce qui aurait dû
provoquer une décl-aration de franchissement de seuils et
d'intention dans .Ies quatre jours de fa naissance de cette action
de côncert, et ce, sans cômpter également les actions détenues
par Mme Autret-Cornet, dont i] est évident qu'e]1e a participé
au concert litigieux, et qui n'ont fait I'objet d'aucune
déclaration de la part des Actionnaires Concertistes.

11
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De concert, Ies Défendeurs franchissent les seuils de 15 I et 20
t, détenant ensemble 23,9t des droiÈs de vote de la Société oSE.
Ainsi. conformément à Ia note de I'ÀNSA susvisée, fes seuils de
158 et 20T (seuj-l-s franchis de concert) devraj.ent faire 1'objet
d'une nouvelle déc.laration et les actions qui excèdent ces seuils
seron*- privées de droit de vote.

. Sur les frais irrépétibles et lee dépens

Les défendeurs seront condamnés solidairement à verser 20 000
euros au titre de i'ar.-icle 700 du Code de procédure civile,
ainsi qu'au dépens,

ÀTTENDU QUE MME. DOMINIQT'E COSTÀ}ITINI , M. EMILE LORIÀ, MS MEDICÀI
SYNERGY SA, M. ÀIEXIS PEYROLES, ÀPER,ANÀ CONSI.,ITING FONT PI.ÀIDER
ÀU SOUTIEN DE LEUR DEFENSE

L'article L, 233-14 du Code de commerce prévoi". aux termes de
trois alinéas distincts. que :

<< L'actionnaire qui n'aürait pas procédé régu)ièrement aux
décl-arations prévues aux I, II, vI bis et vII de f'article L.
233-7 auxquelles i-l était tenu est pîivé des drojts de vote
attachés aux actions excédant l-a fraction qui nla pas été
@torte- assê7ltli|é€ d*acttôDf,al7€§ quf
se tiendrait jusqu'à 7'expiration d'un déLai de deux ans suivalt
l-a date de réguTarisation de la notificatian.
Dans les nênes conditions, les droits de vote âttacirés â ces
actions et qùi ,'ont pas été régulièrement déclarés ne peuvent
être exercés ou délégués par f'actionnaire défaiTfant.
Le tribunaf de commerce dans l-e ressort duqueL la société a son
srèçre socjal peut, le ministère pub)ic entend?, sur demande du
président de 1a société, d'ûn actionnaire ou de L'Autorité des-mafene==n. r. fa, "; pr"n.nr", It sr spétsi "" totrf e "" partlelle,
poür une durée ne poùvant excéder cinq ans, de ses droits de
vote à L'encontre de tout actionnaire qui n'aurait pas procédé
aùx déclarations prévues à L'article L. 233-7 ou qui n'aurait
pas respecté Le contenù de 7a décfaration prêv\e aD VII de cet
article pendant la période de six mois suivart sa publication
dans -les cond-itions fixées par le règrlernent généraJ de l-'Autorité
des marchés financiers >>.

OSE ne vise pas celui des alinéas précités sur La base duquel
elle fonde sa demande en pratique, soit le ler alinéa, soit .Ie
3è.e alinéa. étant précisé que Ie deuxième alinéa se rattache
exclusivement au premier.
Les alinéas ler et 3ène ont un champ d'appJ-ication et un régime
juridique différent s :

- l'aIinéa 1e. prive automatiquement, pour une durée de deux ans,
.l-'actionnaire de ses droits de vote excédant La fraction non
déclarée de manj.ère automatique Iorsque ces droits sont
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susceptibles d'être exercés ou entachent 1a validité du vote
d'une résolution lors d'une assemblée générale. Cette sanction
n'est pas prononcée par un juge mais simplement <( constatée par
Ie bureau de I'assemblée générale >> ,'

- 1'aIinéa 3 reconnalt une action à certaines personnes dénommées
aux fins de solliciter d'un juge, qui dispose d'un pouvoj,r
discrétionnaire en Ia matière, la privation des droj-ts de vote
sur Èout ou partie des actions détenues et pour une durée maximum
de cinq ans.

Sur 1'absence de qualité à agir d'OSE au titre de 1'artiêIe
L. 233-]-4 al . 3 du Code de coumerce

OSE n'est pas recevable à engager une quelconque action sur ]e
fondement de l'articl,e L. 233-L4 al. 3 du Code de conmerce.
Cet artj.cfe dispose que :

<< Le tribunal de commerce dans -le ressort duqueT 7a société a

so, sièçre social peut, )-e rninisÈère public entendu, sur demande
du président de -Ia société, d'un actionnajre ou de L'Autorité
des marchés financiers, prononcer Ld suspensjorr totaTe ou
oertieLle, oour une durée ne pouvant excéder cinq ans. de ses
droits de vote à 7'enconÈre de tout actionnaire qui n'aurait pas
procédé aox décfarations prévues â -l'arÊic-ie i. 233'7 ou qui
n'aurait pas respecté fe contenu de la décLaration prévue au VII
de cet articl,e pendant ),a périade de six mois suivant sa
publication dans -les conditions fixées par 7e règl,ement général
de 7'Autorité des narchés financiers >>.

Cet article .instaure en la matière une action attitrée, au sens
de 1'article 31 du Code de procédure civile, lequel précise :

<< L'action est ouverte â tous ceux qui ont un jntérêt 7égitine
au succès ou au rejet d'une prétention, sous réserve des cas
dans lesguels 1a 7oi aÈtribue -le droit d'agir aux seu-les
personnes qu'elle quaTifie pour éLever ou corabattre üne
prétention, oü pour défendre un intérêt déterniné >>.

Aux termes de .l-' article 32
sanction attachée au dé faut
fin de non-recevoir :

procédure civile. la
agir est ce I l-e d'une

du Code de
de qualité à

n
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Les moyens de défense seront articulés de 1a faÇon suivante :

- à titre lirnj,naire, OSE sera déclarée irrecevable à agir sur le
fondement de l'article L. 233-14 af. 3ème ciu Code de commerce ;

- subsidiairement, si .Ie Tribunal ne faisait pas droat à cette
fin de non-recevoir, iI ne pourrait que rejeter les demandes
d'OSE visant à la suspension des droits de vote des Défendeurs
au titre de I'article L. 233-14 al. 3ène du Code de commerce ;
En tout état de causer le Tribunal ne pourra que rejeter les
demandes de suspension des droits de vote formées par OSE au
titre de .l-'art j.cLe L .233-74 a1. 1er du Code de commerce,
inapplicable en I'espèce.



(< Est irrecevable
personre dépourvue

EXTRAIT des Minutes du Greffe du Tribunal de Commerce de NANTES
DépârÈement de LOIRE-ATLANTIQUE

toute prétention émise par ou contre une
du droit d'agir >>.

La titularité de I'action devant Ie Tribunal de commerce aux
fins de suspension totale ou partielle des droits de vote d'un
acti-onnaire, pour une durée ne pouvant excéder cinq ans, ne peut
être initiée que par ceux qui- en sont titulaires. à savoir se.Lon
I'arricl-e L. 233-74 aI. 3 du Code de conmerce, le président de
Ia société, I'un de ses actionnaires ou l'AMF.
La société, en tant que personne morale, ne fait pas partie des
personnes à qui cette action est oï:verte. (C A Versailles, 9

avril 7992, n" 647 /921 , arrêt rendu en appficataon de I'article
356-4 de Ia loi n" 66-537 du 24 juiLl-et 1966 devenu 1'article L.
233-14 alinéa 3 du Code de commerce) comrnenté par 1a doctrine :
<< l-a cour confirne [...] que, désorrnajs attitrée, 7'dction ne peut
être exercée que par ceux que 1a loi a e-l-le-rnême désignés : le
président, ès qualité, peu inportant qu'i) 7'ait été au jour du
franchissement irrégulier ou qu'i7 -1e soit devenu depuis ce
franchissement, un actionnaire (mêne nouveaü), oü la CCB >>.

Ainsi, seul Ie présidert est concerné
exister entre Ies actionnaires et que
personne moraLe n'esÈ pâs en cause.

par le concert pouvant
f intérêt social de 1a

€o*fôrménne*ts-à-+Lôrtie+e122 æodc- dÈ proeédure- crrilc;selon
lequel « Constitue une fin de non-recevoir tout mayen qui tend
à faire décl-aret l'adÿersaire irrecevable en sa demande, sans
exarnen au fond, pour défaut. de droit d'agir, te-l -le défaut de
qualité, le défaut d'intérêt, fa prescription, )e délai préfix,
-la chose jugée >>, le Trj-bunaI de commerce de Nantes déclarera
donc OSE irrecevab.Le en sa demande pour défaut de qualité à agir.

o Sur 1e fond : sur Ie re et des denandes de iwati-oo des
L ts vote au titre de I'article L. 233-L4 al . 3 du

codê dê commerce

) Sur l'absence de toute irrégularité dans les
déclarat ions fai-tes par les Dé fendeu rs au titre de
l'article L. 233-1 du Code de commerce

r' À titre lininaire, sur Ie cadre
l'action cie concert et des
déclaratives qui st y rattachent

juridique de
obl i qat ions

L'action de concert est définie à L'article L. 233-10 I du Code
de commerce selon lequel, i << Scnt considérées comne agissant de
concert Jes personnes q.ui ont concfu un accord en vue d'acquérir,
de céder ou d'exercer des droits de vote, pou-r mettre er æuvre
une politique commune vis-â-vjs de la société ou pour obtenit 7e
contrôfe de cette société >>.
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Les éléments constitutifs d'un concert

Un concert comprend deux éIéments caractéristiques que sont

à d'une part, un éIément objectif, à savoir un accord portant

. I'acquisition ou la cession de droits de vote ;

. I'exercice du droit de vote.

L'accord crée ainsi des obligations à La charge du titulaire du
droit de vote, IesqueJ-Ies constituent des contraintes et des
restrictions à sa liberté d'exercer le droit de vote, I'objectif
étant d'assurer que les partenaires feront bfoc au monenr- du
vote des principales décisions sociafes ;

à d'autre part, un élément subjectif, à savoir une volonté
mettre en Guvre une politique contmune vis-à-vis de
sociétê ou d'en obtenir le contrôfe.

de
la

Ces faits ne sauraient se p!ésumer. (Com. 9 janv. 2019, n' 16-
14.'t21 , r6-14.866 et 16-18.201) .

Les obfigations déc.l-aratj-ves susceptibfes de découLer du
concert

Le concert, n'est pas iIIicite, entraine cependant différentes
obligations, notarunen-. déclaratives, corune Ie prévoit -'article
L. 233-10 III du Cocie de commerce :

<( Ies personnes aqissant de concert sonÊ terues solidairenent
au.,( obfigations qüi -leur sont faites par -les -lois et
règrlernents >>.

Ce qui correspond à 1'exigence de :ransparence des marchés
imDosant no tamment aux concert is es d'inforrner le mar
I'existence et Ie contenu des actions de côncert, notannent en
cas de franchissement de seuils.

L'article L. 233-1 du Code de commerce dispose que toute personne
« agissant seule ou de concert » qui vient à posséder un nombre
d'actions représenLant plus du vingtiène, du dixième, des trois
vingtièmes, du cinquième, du quart, du tiers, de .l- a moitié, des
deux tiers, des dix-huit vingtièmes ou des dix-neuf vingtièmes
du capital ou des droits de vote (]es seuiLs) ci'une société
cotée, doit décl-arer à la société émettrice et 1'AI,IF le nombre
d'actions et droits de vote qu'elle possède.

C'est la combinaison des articles L. 233-1 I, L, 233-10 et R,
233-l'lL du Code de commerce et 223-14 I du Règj-ement général de
1'ÀME qui oblige les membres d'une action de concert à déclarer
à la société et à l-'Al.,lE tout f ranchissement de seuif s de
détention du capital de 1a sociêté et des droits de vote au plus
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tard avant Ia
bourse suivant

cIôture
Ie j our

du quatrièir'.e
dudit seui l .

jour dedes négociat ions
du franchissement

Enfin, ]e seuiL franchi, qu'i1 soit de 5 B, 10 t, 15 3 ou 20 ?,
n'a que peu d'importance, étant précisé que :

- ce n'esÈ que lorsque le seuil de 30 t du capita.I ou des droits
de vote est atteint qu'une offre publique cioit être déposée. et
- c'est à I'occasion du franchissenent de I'un quelconque des
seuils de 10 t. 15 t, 20 t ou 25 t du capital ou des droits de
vote qu'une déclaration d'intention doit conpléter l-a
déclaration de franchissemenE de seuils.

o Sur l'absence de toute irréqulari!é des déclarations de
franchi.ssement de seuils êt de Ia déclaration d'intention

> Sur 1a prét endue tardiveté de la déclaraticn d'action
de cônce rt

Lors d son assignation oSE n'était pas en rlesure de donner la
date à laquelle Ie concert aurait prétendument été formé, e1le
affirne désormais que ladite action de concert a existé dès le
1.6 septembre 2024 o'o, au plus tard. Ie 15 avril 2025.
Or, iI ne peut y avoir eu de concer: formé antérieurement au 27
mai 2025 ou, à tout le mo1ns. antérieurenent au 2i :naj- 2025,
date de la convocation de I'assernblée générale d'oSE publiée au
BALO .

Mme Costantini, M. Loria et M. Peyroles se sont contentés
d'exprimer de manière informelle au Conseil d'aciministration et
à la direction générale leurs craintes, leurs doutes ainsi que
leurs questions, sans que cet accord liant ces derniers 1es uns
envers les autres aux fins d'exercer des droits de vote et,
pèEÈ-nL, !,e révÀlcnr l'evi stence .l'rr'nl'ne acfio!, de coJ1qert.-

Ce n'est que le 2l mai 2025 qu' ils o:rt conclu un accorci ferme en
vue d'exercer leurs droits de vote et Leurs droits d'acti-onnaires
de concert, et qu'ils ont fait cette décleretion à I'AME 1ê 28
mai 2025 et à OSE le 30 mai 202584, c'est-à-d1re dans ]e dé]ai
réglementaire,

L'action de concert requiert que soit caractérisé un accord dont
l'objet devait être, en I'espèce, d'exercer des droits de vote,
ces dern.iers devant permettre Ia mise en ceuvre une pofitique
commune vis-à-vis de Ia société. La société oSE défai1le à
prouver que Ies différents échanges entre les parties est pu
constituer une action de concert.

) Sur Ia déclaration de concert du 27 mai 2025

Dans le mail du
défendeurs sont

16 septembre 2024 invoqué par OSE,
cités sans qu'i1s soient parties

Ies di f férents
prenantes dans I
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une décision qui porterait sur les droits de votes. De même dans
Ie mail du 19 septembre 2024.

2425

Le mail du 7 avril 2025, vise aussi à solLiciter un entretien
avec le Conseil d'administration pour éIucider Ia stratégj-e
poursuivie par OSE, vis-à-vis desquels [4me Costantini, M. Loria
et M. Peyrofes sont en désaccord. Ce courri-er ne révèfe aucun
accord de vote de }4ne Costantini-, M. Loria et M. Peyroles à
1'Àssemblée Générale qui, à cette date, n'étaj.t pas convoquée et
dont l'ordre du jour n'était pas connu.
Il- en est de même des différents échanges invoqués par a société
OSE dont rien ne prouve 1'existence d'un accord entre les
Défendeurs qui porterait sur l'exercice d'un droit cie vote avant
Ie 21 mal 2025.

) Sur les courriers de Mme Costantini, M. Loria et M

Peyroles qui feraient étet d'u@
uant à OSE avant .Ia déclaratron de conce::t du 27 mai

) Sur 1'accusation de (< captation d'informations
privilégrées et confidentiel-fes » et de « propagat:on
d' informations tLo4peuses

ftant---ar,r-cfiâ-i-}3- f€2t2A7aé
30 septembre 2024 eL le 17 septembre 2024 par l'1me Autret-Cornet,
directrice financière d'OSE à Mme Costantini etlou M. Peyroles
par lesquels elIe Ieur transmet des échanges intervenus entre l-e
directeur général- d'OSE, iI est difficile de voir en quoi ces
emails feraient état d'informations privilégiées au sens de
l"'article 7 du Règlement relatif aux abus de marché, oSE ne
prenant pas Ia peine de démontrer que tel serait le cas.
La société oSE ne rapporte pi9 Ia preuve de ce que les
informations diffusées par les Défendeurs seraient trompeuses ou
mensongères au sens de L'article L. 465-3-2 du Code monétaire et
financier.

. Su! Ie prétendu franchissement du seuil dê 25 t des droits
de vote

En premier l-ieu conformément à 1'articie L. 233-9 18 du Code de
commerce, sont assimilés aux droits de vote détenus par un
actionnaire les droits de vote que cet actionnaire peut exercer
librement en vertu d'une procuration en 1'absence d'instructions
spécifiques des actionnaires concernés.
La société oSE ne rapporte pas 1a preuve que Ia procuration
donnée par Monsieur Nicolaou a été donnée mais seul-ement que cet
actionnaire a demandé ce qu'il convenait de faire pour donner
une procuration au bénéfice de M. Loria-
M. N.icolaou n'a janais donné ce pouvoir et a envoyé un bulletin
de vote par correspondance à I'Assemblée Généraie. )
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En second lieu, oSE prêtend que J-es actions détenues par M. Guy
Chate.Lain, ciirigeant de la sociéÈé MS Medical Synergy SÀ, holding
de M. Lorj.a, représentant 0,7 ? du capital d'oSE, auraient dues
être agrégées au dêcompte des droits de vote des membres de
1'action de concert.
En 1'espèce OSE ne rapporte nullement la preuve d'un tef concert
qui n'est en rien présumé. En effet, .l-'article L. 233-10 II. du
Code de conrmerce prévoit gue
<< II. -tJn tef accord est présumé exister :
I " Entre une société, 7e président de son corsei-i
d'adrainistration et ses di-recteurs généraux ou les nembres de
son directoire ou ses gérants ; (...) >>.

En 1'espèce, M. Guy Chatelain est administrateur de ]a société
de droit suisse MS Medicaf Synergy 5À108, de sorte qu'if n'est
pas visé par Ia présomption de 1'article L. 233-1,0 1I précité et
l"e fait qu'iI ait éEé mécontent de I'erreur de communication de
presse erroné de M. Poirier de septembre 2024 ne suffit pas à

englober ses 0.7t du capital avec ceux détenus par Les
défendeurs.
Pour mémoire, ce n'est que Iorsque le seuil de 30 * du capital
ou des droits de vote est aL:eint qu'une offre publique doit
être déposée en application de l'article L. 433-3. f du Code de
comme rce .

. sur Iê prétèndu caractère lnexact de 1a déclaration
d'intention

L'article L. 233-1 , VII du Code de commerce, compLété par
L'article 223-1,1 du Règlement général de 1'AME, dresse une liste
limitative des informâtions devant figurer dans 1a déclaration
d'intention sans jamais mentionner une exigence de sincérité ou
complétude de la déclaration.

) Sur 1e re spect des mentions devant figurer dans l-a
déclaration d' intent ion

La déclaration d'intention transmise à I'AMF Ie 28 mai 2025, et-
intégralement reprise par 1'AMF dans son avis du 3 juin 2025
répond à f intégralité des nombreuses mentions prévues aux
articles L. 233-1 , vII du Code de commerce et 223-L1 du Règlement
généraI de I'AMF.
La Déclaration énumère les différentes rubriques obligatoires et
chacune des rubriques a été renseignée avec un niveau de
précision suffisant pour satisfaire à -I'obligation ]égale.
En reprochant aux Défendeurs de ne pas avoir détaiIlé, dans 1a
décl-aration, les orientations stratégiques qu'iIs entendent voir
mises en ceuvre au sein d'OSE, la partie Demanderesse exige ce
que la .l-oi n' impose pas.
Les orientations stratégiques - 1'article L. 225-35 alinéa 1"
du Code de coûrmerce précise que ceÈÈe compétence refève
exclusivement du Conseil d' admi.nistration.

1

,)
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L'action de concert vise uniquement à obtenir .ia recomposition
du Conseil d'administration afin que celui-ci définisse ensuite,
librement, une stratégie de déveioppemert, ce que confirrne 1a
déc.l-aration de Mme Costantini, M. Loria e-, M. Peyroles qui
précisait que le pacte d' actionnaires prendra fin de plein droit,
e-- chacune des parties sera déliée de L'ensemble de ses
engagements envers ]es autres partres, à .l'issue de l'Assemblée
Générale,

L'objectif unique, affirrné, consiste uniquement en un changemen--
de gouvernance à 1'occasion de I'Assenblée Général,e.

) Sur 1a '-ransparence de l-a position adoptée par les
Défendeurs

La volonté de réorganiser Ie Conseil d'administration et Ies
critiques sur Ia sÈratégie d'OSE ont été souLevées dans l-a Lettre
adressée âux actionnaires ou à 1'occasion dê leurs
communications sur leurs réseaux sociaux ou leur site internet
dédié. Ces éIéments démontrent l-'absence totafe de dissimufation
ou d'ambigulté quant aux intentions poursuivies par les
Dé fendeurs .

Contrairement à M. Poirrier en contact âvec un fonds
d' investissemênt américaj-ns, et son accord avec 1a banque Lazard

I1 n'existe aucune circonstance susceptible de conduire à 1a
suspension des droits de vote attachés aux actions d'OSE détenues
par les Défendeurs sur Ie fondement de I'article I. 233-14 du
Code de commerce.
Le différend tient, en réalité, à un profond désaccord quant à
1a composition du conseil d'adninistration et à 1a stratégie de
développenrent qu'il l-ui apparEient de déf ini.r et de mett.re en
æuvre .

Su.bsidiaj,!êDent, sur 1'absence de caractère intentionnel ou
frauduleux jusÈJ.f iant 1e reiet dê toute privation des
droits de vote des Défendeurs

La sanction de L'article L 233-14 a}.3e du Code de commerce n'est
que facultative. En effet, le texte ]ui-même, en prévoyant que
le juge << peut » suspendre les droits de vote. démontre le
caractère non autonatique de Ia mesure, (CA Versail-]es, 13e ch.r
9 avr. 19921, (CA Paris, 17 nov. 2006, n' 05/22156 et 04/4486).

Les démarches auprès d'OSE et de ses mandataires sociaux orL été
totalement transparentes. ce qui est incompatible avec u:re
quelconque j-ntention frauduleuse de la part des Défendeurs comme
en ténoigne les échanges entre les partj-es ciès 1e'7 avril 2025.
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Enfin, Ia suspension des droits de vote sollicitée comme
sanction qui serait totalemen-" dj- sproport ionnée par rapport
manque:nents invoqués.
Les actionnaires d'OSE et .le marché, de faÇon pius générale,
été informé parfaite:r'.ent inforrnés suite à 1a communication
1' AME :
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aux

ont
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Sorltaoul-lleris 29.t 8t6 ,.1 , irj .rr? , 2.tr 
"i 'l otrl mnccrl { 509 

'aJJ
t0.tt 6 719 6J6 l It.20

L'Assemb]ée générale de 1a société OSE ayant êÈé repoussée a'r 30
septembre 2025, chacun a pu prendre connaissance des différentes
propositiôns soumises au vote des uns et des autres.

AîTEIIDU QUE MME . DOMINIQUE COSTÀNTINI , M. EMILE LORIÀ, MS MED ICÀI.
SYNERGI SÀ. M. ÀLEXI S PEYROLES, ÀPERAT.IA CONSI'LTING DEIBNDE ÀU

TRIBUNÀJ.

A titrê liminâirê '
. DECLÀRER OSE Imnunctherapeutics irrecevable en

fo.rmée au Èitre de 1'article L. 233-14 alinéa 3

conmerce ;

SA

du
der,lande
Code de

Subsiciiairer,ent.
. DEBOUrER OSE I:Tununot he rapeu: i cs de 1'ense:nble de ses

demandes formées à f'encontre de Madâr.e Dominique
Costantini, Monsieur EmiIe Loria, l-a société Ms Medical

Consulting sur 1e fondenent de l'article L. 233-14 alinéa
3 du Code de co(unerce ;

En tout éta: de cause :

. DEBoUrER OSE Immunotherapeutics cie f'ensemble de ses
demandes formées à l'encontre de Madame Dominique
Costantini, Monsieur Emile Loria, Ia société MS Medical
Synergy SA, Monsieur Alexis Peyroles et 1a société Àperana
Consulting sur fe fôndement de L'article L. 233-14 alinéa
1er du Code de commerce ,'

. DEBOIIrER OSE Immunotherapeut ics de 1'ensemble de ses
demandes, fins et concl-usions ;

. ECÀRIER 1'exécution provisoire de droit du jugement à
intervenir,'

. COÀIDÀI NER OSE Irünunotherapeutics à payer à Madame Dominique
Costantini, Monsieur Enile Loria, la société MS Medical
Synergy SÀ. Monsieur Alexis Peyroies et la société Àperana

\
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Consulting Ia somme de 30.000 euros
1'article 700 du Code de procédure
entiers dépens.

cha cu n
civr Ie.

MOTIFS DE I,A DECISION

Les demandes de dire, donner acte ou constater n'ayant aucune
valeur juridique, ]a juridiction n'est pas tenue d'y répondre ne
s'agissant pas de prétentions véritables.
If est également rappelé qu'en application des articles 446-2 et
768 du Code de procédure civile ie tribunal ne sta:ue que sur
fes prétentions énoncées au dispositif des conclusj-ons et
n'examine les moyens au soutien de ces prétentions que s'ils
sont évoquês dans ]a discussion, .Ie seul visa d'un article au
dispositif des conclusions, sans raisonnement jur:dique articulé
su.r ce fondement, n'est pas un moyen auquel 1e juge est tenu de
répondre.

o Sur la recevabi].i.té de l-a demande de la société OSE

Atiendu que I'article 74 du Code de procédure civil cispose :

<< Ies exceptions doivent, à peine d'irrece,tabilité, être
soulevées simu-ltarément et avant toute défense aa fonC ou fin de
non-recevoir. Il en est ajnsi a-lors même gue Jes règies invoquées
au soutjen de l'exception ser&ient d'ordre public » i

que I'articl-e 861-1 du Code de
devant ]e Tribunal de commerce :

<< La pracédure est oraLe >> ;

que si l-'article
été invoqué in
demanderesse, i1

procédure crvile précise que

que l'article 3L du Code de procédure civlfe prév
<< L'action esÊ ouverte à tous ceux qui ont un in

que :

Ë 1ég ixine
au succès ou du rejet d'ùne préLen|ion, sous réserve des cas
dâns JesqueJs 7a 7oi attribue -le droit d'agir dùx seules
persornes qu'e7le quaTifie pour élever ou combattre une
prétention, au pour défendre urr intérêt déterm-iné » ;

oit
t ér:ê

L 233-14 alinéa 3 du Code de commerce
Iimine Iitis dans ses concl-usions

a été évoqué pendant sa plaidoirie ,'

par
pas

1a

au
et

que 1e Tribunal- jugera OSE recevabl-e en sa demande formée
titre de ]'article L. 233-14 afinéa 3 du Code de comnerce
déboutera les défenderesses de l-eur demande d'i.rrecevabiliLé

o Sur la prétendue action de concert des défendeurs

que 1'article L. 233-10 dispose que :

<< I.-Sont considérées cornme agissant de concert -les personnes
qui ont concfu un accord en vue d'acquérir, de céder ou d'exercer
des d-roi ts de vote, pour mettre er'l æuÿ-re une pol-itique connüne
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vis-à-vis de -la société ou po?r obtenir fe contrôfe de cette
soc iétê .

II.-Un te7 accord est présuné exjster .'

1" Ëntre une société, .le ptésident de son consejl
d'adninistration et ses direêteurs généraux ou -les rnembres de
son directoire ou ses qérants [...] ;
III.-Les persorres agrissant de concert sont tenues solidaitement
aux obtigations qui -leur sonÊ faites pai^ les -lois et
rêg-l ements >>;

qu'il ressort des faits de fa cause

qu'en date du 16 septembre 2024, comme suite à une publlcation
publique de M. Poirier, directeur généra1 d'OSE, comportant des
erreurs qu'i1 a lui-même corriqées par fa suite, e+- qui a

provoqué une baisse du cours des actions de 30 t M' Loria a fait
part de sa préoccupation, par courriel à Madame Costantini en
s'interrogeant sur Les moyens à mettre en Guvre (< pour remonter
la pente >) ,'

que dans ce même message, M. Loria a dressé ia l-iste des
actionnaires mécontents de la situation dégradée d'OSE ,
que cet échange ne témoigne pas d'une entente f orr.elLe entre
différents associês, susceptible d'être qualifiée d'ac:ion de
concert IaquelIe ne se présume Pas, en applicatron des
.i i ep^e i Lio.le rappe]ées sup,Eâ,--
qu'il ressort des différents échanges entre septembre 2024 et
avril 2025 entre les défendeurs et OSE, des désaccords importants
sur Ia stratégie à mener pour Ie développement d'OSE, Mme.

Costantini et M. Loria sollicitant La nomination de deux nouveaux
administrateurs, M. Àl,exis PeyroJ-es pl-ar-dant afors en faveur
d'une opération de cession dans le cadre d'une OPA ce qui
témoigne d'objectifs non concertés entre Ies défendeurs ;

sollicité différents membres du Conseil d'administration d'OSE
dans l-e but d'obtenir la nomination de nouveaux administrateurs
au sein dudit conseiL sans que cefa témoigne d'un accord de
principe ou d'une entente des différents destinataires dont les
choix n'étaient pas exprimés ,'

qu'en conséguence le Tribunal- jugera que l'rme. Dominique
Costantini, M. Émj,1e Loria, MS Medical Synergy SA' M. Alexis
Peyroles et Aperana Consulting n'ont. pas constitué une action de
concert Ie 16 septembre 2024, ni plus tard à compter du 15 avril
2025 ;

Sur la déc].arati.on d'action de concert

que I'article L 233-'l du Code de cornnerce précise que
<< I. -Lorsque -les actions d'une société ayant sor] siè9re
territoire de 7a Républjgue sont admises aux négociations
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narché réglementé d'un Etat partie à L'accotd sur 1'Espace
économique européen ou sur un marché d'irstrurnerÊs financiers
admettant aux néqociations des actions pouvant être jnsc-rites en
conpte chez un internédiaire nentionné à 1'articfe L. 211-3 dÜ

code nonétaire et financier, tolte personne physique ou norafe
agissant seu-le ou de concert gui vi.enÈ à possédet, djrectemenÈ
ou indirectenent, un nombte d'actions représenÈant plus du
vingtiène, du dixiène, des trois vingtiènes, du c-inquièrne, du
quart, des trois dixièmes, du tiers, de 7a noitié, des deux
tiers, des dix-àuit vingtiènes ou des dix-neuf vingrtièmes du
capital ou des droits de vote inforne l-a société dans un dél"ai
fixé par décret en Conse-il d'Etat, à ccnpter du francàissement
du seui-l de participation, du nonbre totaf d'actions ou de droits
de vote qu'elle Possède.
L'infornation mentionnée à 1'alinéa précédent est égaTenent
donnée dans -les mêrnes dé-lais lorsque La participation en capital
ou en droits de vote devient inférieute aux seui-ls mentionnés
pdî cet aTinéa.
La personne tenue â l-'infornation prévue au premiet al-inéa
précise en outre dans sa décfaration :

a) Le nonbre de tiÈres qu'e71e possède donnant accès â terne aux
actions à érneÈtre eÈ -les droiÈs de voÈe qui y seront attachés ;
b) Les actions déjà énises gue cette personne peut acquérir, en
vertu d'un accord ou d'un instrunent financier mentionné à

-I'â7:EI,T€ T.2'L î=t-dü crods]ttor*a.}rs Êf-tuierrsaÊÉ-ptéi$6li€a
des dispositions des 4'et 4'bis du f de ltatticle L. 233-9 du
préseDÈ code. Il en est de même pour les droits de vote que cette
personne peut acquérir dans fes rnêmes conditions.
II.-La personne tenue à l'infotnation nentionnée au I inforne
éqalenent 1'Autorité des marchés financiets, dars un dé7ai et
se.lon des nodalités fixés par son règTenent qénéraf, à conptet
du frdnchissement du seu-i-I de participation, forsque l.es actjons
de La société sont admises aux négociations sur un narché
rég,1emen té
narché régLenenté, à fa denande de 7a personne gui gère ce matché
d'instrumerts fjnanciers. Da.ns ce dernier cas, 7'infotnation due
à La société et à 7'Autorité des rnarcàés financiers peuÈ ne
porter gue sur une partie des seuils nentionnés au f, dans -les
conditions fjxées pdr Le rêçrlernen È généra7 de )-tAutorité des
narchés financiers, Cette infornation est portée â -la
connaissance du public dans ,Zes conditions fixées par -le
règlenent généra7 de 7'Autorité des matchés financiers-
Le règLenent général précise éga)enent -les rnodalités de ca-Icu-l
des seuj-ls de participation >> ;

que l'articJ-e R 233-1 dudit Code complète :

<< Pour 7'application d,u I de .l'artjcl.e L. 233-7, 7'infornation
esÈ adressée â -la société au pius tard avant fa clôture des
négociations du quatrième jout de bourse suivant 7e jour du
francàjssement du seui-I de participation » ;
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date du 21 mai 2025, Ia convocation à I'assemblée généra1e
a été publ iée au BALO ,'

qu'en date du 27 mai 2025 par un courrier officiel
ont sotl-icité f inscrip'-ion de projets de
1'assemblée générale programmée au 25 juin 2025 ;

l-es défendeurs
résolution à

qu'en date du 28 mai 2025,
officiellement avisé 1'AME de
application des articles rappelés

leur
supra

ont
en

memes
action

défendeurs
de concert,

que par courrier en date
infôrmé of f iciell-ement OSE

auprès de I'AMF ;

du 30 mai 2025,
de la dêc la rat ion

Ies défendeurs ont
d' àctiôn de concert

qu'en conséquence Ie Tribunal- jugera que Ies Àssociés de concert
ont respecté les déIais de déclaration ;

. Sur la participation des concertistes à hauteur de 25 t des
vo:.x

que 1'articJ.e L 233-9 I alinéa I indique que :

<< I.-Sont assirni-lés aux actions ou aux droits de vote nentionnés
au I de 7'article L. 233-7 :

l.ibrernent en vertu d'une procuration en f'absence d'insËructions
spécifigues des acÈionna ires concernés [...] >> ;

que
«Il
-i es

l'article 9 du Code de procédure civile dispose que :

inconbe à chaque partie de ptouver confotmément à la loi
faits nécessaires au succès de sa prétention >> ;

que la -requérante .invogue l'absence de déclaration par
Actionnaires concertistes, des participations de M. Nicolaou
entrainerait un dépassement du seuil de 25 Z èe détention
déclaré auprès de 1'AMF ,'

qu'i1 appert que M. Nicofaou n'a pas remis de mandat
Actionnaires concertistes, mais seul-ement adressé un vote
correspondance à I'Assemblée généra]e du 25 juin 2025;

Ies
qui
non

aux
par

que le Tribunal jugera que I'4me Dominique Costantini, M. ÉmiIe
Loria, MS Medical Synergy SÀ, M. Alexis Peyroles et Aperana
Consulting n'ont pas franchi de concert Ie seuil de 25 t des
droits de vote de la Société OSE, et déboutera la requérante de
sa demande de suspension des droits de vote attachés aux actions
de Mme Dominique Costantini. M. Émile Loria, MS Medical Synergy
SA, M. A]exis Peyrofes et Aperana Consul-ting ;
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. Sur les frais irrépétibres

que 1'article 700 du Code de procédure civile dispose que :

<< Le juge condamne la partie teltue aux dépens ou qui perd son
procès à payer :
7" A l-'autre partie -la somme qu'il détermine, au titre des frais
exposés et non compris dars -les dépens [...] >, ;
que Ie Tribunal jugera en équité à qu'OSE lrununotherapeut ics
payera à Madame Dominique Costantini, Monsieur Enile Loria, la
société MS Medicai Synergy SA, Monsieur Alexis Peyroles et la
société Aperana Consulting Ia somme de 5.000 euros chacun au
titre de I'article 700 du Cocie de procédure cj-vile ;

Sur les dépens

que l'article 596 du Code de procédure civile dispose que :

<< La partie perdante est condannée aux dépens, â mo.ins gue
juge, par décision notivée, n'en mette la totafité ou
fraction à 1a charge d'une autre partie [...] >> ;
que le Tribunal jugera qu'oSE InununoÈhe rapeut i c s supportera
entiers dépens en application de ces dispositions.

7e
une

Les

. sur 1'exécution provisoire

que 1'article 514 du Code de procédure civile dispose que :

<< -Les décisions de prernière insÈance sont de droit exécutojres
à titre provisoire à moins que 1a Loi ou la décision rendue n'en
dispose autrenent >> ;
que rien ne s'y opposant, fe Tribunal" jugera qu'iJ- n'y pas }ieu
d'y déroger ;

PÀR CES }IC'TIFS

Le Tribunal, après en avoir délibéré conformément à Ia 1oi,
statuant cont radictoirement et en premier ressor*" :

Le Procureur de ]a république dûment avisé ;

Juge OSE Tmmunot herapeu t i cs recevable mais maI fondée dans
ses demandes formées à l-'encontre de Mme. Dominique
Costantj-ni. M. Emile Loria, la société MS Medical Synergy
SÀ, M. Alexis Peyroles et la société Aperana Consulting sur
le fondement de 1'arti.cle L. 233-74 a.Iinéa 3 du Code de
conmerce;
Déboutê OSE lrununotherapeut ics de I'ensemble de ses
demandes fins et conclusions formées à f'encontre de I'4me '
Dominique Costantini, M. Emil-e Loria, Ia société MS Medical
Synergy SA, M. Aiexis Peyroles et la société Aperana
Consulting;
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Condanne OSE Immunothe rapeut ics à payer à Mme. Dominique
Costantini, M. Emile Loria, la société MS Medj-cal Synergy
SA, M. Atexis Peyroles et la société Àperana Consulting La
somme de 5.000 eurcs chacun au titre de I'article 700 du
Code de procédure civile, ainsi qu'aux entiers dépens.
Jugè n'y avoir lieu à déroger à f'exécut:on provi-soire de
Ia présente décision en application de l'article 514 du
même Code.
§6aelrnqs Ia société OSE Immunotherapeut ics à supporter les
entiers dépens en application de I'article 696 dudit Code
dont frais de Greffe liquidés à l-a somme de L33.49 euros
toutes taxes comprises.

A NANTES, le 23 Septembre 2025

Le c.ref f ie r as*t C

M

Le Présicient du Tr ibuna 1,
Monsieur Patrick DARRICARREREMaitre Mariel e EORT

l
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